Michal Kierzkowski

Zrodla ustne (audiowizualne) w kontekscie badan historycznych. Proba
metodologicznego ogladu statusu relacji ustnych'.

W niniejszym tek$cie stawiam przed soba dwa zazgbiajace si¢ zadania. Pierwszym
z nich jest dotarcie do przyczyn marginalizacji zrédet ustnych w ramach badan historycznych
1 proby ich dewaluacji. Drugim zadaniem jest wskazanie tych charakterystyk owych zrodet,
ktore z jednej strony uprawomocniaja ich obecnos¢ w refleksji historiograficznej, z drugiej

za$ podkreslaja ich warto$¢ poznawcza.

Nieprzypadkowo w tytule, jako dookreslenia terminu zrddta ustne uzylem
sformutowania Zr 6 dta audiowizualn e co nalezaloby jeszcze bardziej
sprecyzowaé, mowiac o §wiadectwach ustnych w audiowizualnej
formie. Wiaze si¢ to bowiem z kontekstem funkcjonowania tego typu zrodet, §wiadectw.
Mowiac o nich, bede mial na mysli ich funkcjonowanie w ramach oral history jako metody
badawczej 1 jednoczesnie pola badawczego. Sama oral history w wymiarze praktycznym
,,to samoswiadoma, poddana pewnej dyscyplinie rozmowa migdzy dwoma ludZzmi na temat
niektérych aspektow (doswiadczonej) przesztosci, uwazanych za historycznie istotne,
prowadzona z zamiarem jej zarejestrowania. Komunikacja ta, cho¢ przybiera posta¢ relacji,
pozostaje dialogiem - jej forma 1 tre$¢ zaleza od pytan (a te od kontekstow, w jakich porusza
si¢ pytajacy), od prze§wiadczenia rozmoOwcy o tym, co jest, a co nie jest istotne, od jego
zasobow interpretacyjnych, od kontekstu (a raczej od wielu kontekstow, w jakich sig

porusza). Spotkanie jest dynamiczng interakcja"?

. W tym przypadku zrdédlo ustne, rozumiane
jako $wiadectwo, relacja $wiadka wydarzen z przesztosci, jej wygenerowanie, staje si¢
podstawa badan. Sam aspekt audiowizualno$ci taczy si¢ z elementem archiwizacji, analizy
irozpowszechniania tak rozumianego materiatu badawczego. Wspodlczesne osiagnigcia
w dziedzinie technologii, ktore wpisuj a si¢ w szeroko rozumiang i funkcjonujaca obecnie

w wielu dziedzinach zZycia, a zatem takze nauki rewolucj¢ digitalna, pozwalaja na

wyeksponowanie aspektow audiowizualnych relacji oral history. Dzigki temu osoba

1 Podstawa tego artykutu jest referat wygloszony pod tym samym tytutem na Ogdlnopolskiej Konferencji
Doktorantow Nauk Humanistycznych ,,Zrédto w zrodle” we Wroctawiu w grudniu 2008 .

2 P.Filipkowski, Historia mowiona i wojna, [w]: Wojna. Doswiadczenie i zapis. Nowe zrodta, problemy, metody
badawcze, red. S. Buryta, P. Rodak, Krakow 2006, s. 14.



docierajaca do audiowizualnego zapisu relacji oral history, tego typu zrodet ustnych, staje

przed mozliwoscia pracy ze stowem moéwionym, zy wy m stowemi zy wy m obrazem’.

W tym momencie pragng przej$¢ do pierwszego postawionego przeze mnie pytania,
mianowicie, jakie sg przyczyny tego, ze zrodta ustne nie ciesza si¢ duzym zainteresowaniem,
czy tez zaufaniem naukowcOw w badaniach historycznych?® Pierwsza przyczyna jest glos
optujacy za tym, ze to zrodto pisane, pismo, jako materialny §lad przesztosci jest wiasciwym
obiektem zainteresowan historyka®. Tak, jak archeolog opiera swoje badania na wydobytych
artefaktach, tak, jak historyk sztuki pracuje z konkretnym dzietem sztuki, tak historyk w swe;j
pracy musi mie¢ do dyspozycji zrédto pisane w postaci dokumentdéw, aktow itp. Historyk
pracuje z tekstem 1 wynikiem jego pracy jest tekst. Ten sposob myslenia ma wielowiekowa
tradycje. Zreszta samo pojgcie historiografia (pisanie historii) wprowadza dominacje
pisma, zrodla pisanego. Takie rozumienie pracy historyka, traktujace tekst jako pewnego
rodzaju fetysz, w rzeczy samej moze prowadzi¢ do zubozenia, ograniczenia pola badawczego.
Jak bowiem bada¢ histori¢ wspodltczesnej grupy spotecznej, etnicznej w sytuacji, gdy zrodet
pisanych brak, albo gdy te Zrédla sa wynikiem pracy czynnika zewngtrznego? Nie jest to
oczywiscie zupelnie niemozliwe, na co wskazuje praktyka badawcza, ale taka sytuacja zdaje
si¢ by¢ niepelnym ujeciem problemu. W takich przypadkach czgsto bywa tak, ze jedynym
sposobem dotarcia do $wiadectw przesztosci takich grup jest odwotanie si¢ do ich pamigci

zbiorowej 1 indywidualnej, prowadzace do wygenerowania zrodla ustnego.

Zdarza si¢ rowniez tak, ze wskazujac na prymat zrddla pisanego w badaniach
historycznych, wskazuje si¢ na jego narracy jn o § ¢ To nie wyklucza jednak faktu, ze
zroédta ustne réwniez sa zréodlami narracyjnymi. W ustnych relacjach §wiadkow mamy
rowniez do czynienia z wypowiedzia relacjonujaca pewien ciag zdarzen mniej lub bardziej
uszeregowanych czasowo, powiazanych ze soba pojawiajacymi postaciami, jak 1 otoczeniem,

w ktérym zdarzenia te miaty miejsce.

Kolejna przyczyna marginalizacji zrodet ustnych w praktyce historiograficznej jest

traktowanie ich (i tutaj rowniez w porOwnaniu ze zrodtami pisanymi) z gory jako mniej

3 Zob. M. Kierzkowski, Oral History - Audiowizualna Reprezentacja Przesztosci, [w]: Wspolczesnosé i
przysztos¢ nauk humanistycznych. Problemy i perspektywy badawcze, red. D. Ciunajcis, M. Kierzkowski,
G. Klonowski, Poznan: [H UAM, 2008 (w druku).

4 To zagadnienie, z jednej strony w szerszym ujgcie, bowiem w odniesieniu do zrodet niepisanych, z drugiej
za$ w wezszym, gdyz odnoszacym si¢ tylko do historiografii polskiej, zostato poruszone w tekscie Tomasza
Mackowskiego, Zrédla niepisane a perspektywy rozwoju historiografii polskiej. Przyczynek do dyskusji, [w]:
Gra i koniecznos¢. Zbior rozpraw z filozofii historii i historii historiografii, red. G. Dominiak,

J. Ostoja-Zagoérski, W. Wrzosek, Bydgoszcz 2005, s. 97 - 102.

5 Ibidem, s. s. 97-98.



wartosciowe, czy tez mniej obiektywne. Zarzut ten traktuj ¢ jako pewnego rodzaju milczace
zatozenie. Wynika to jakby z dwoch faktow. Po pierwsze nalezy zwrdci¢é uwage na sama
definicj¢ zro6dta historycznego. W tym przypadku przytocze dwa sformutowania
Jerzego Topolskiego. W pierwszym z nich czytamy, ze Zrédlo historyczne jest »,,wszystkim”,
co moze by¢ pomocne w konstruowaniu obrazu przesztosci i argumentowaniu na rzecz owego
konstruowania«®. Drugie sformulowanie, bardziej precyzyjne, ostre, méwi, ze ,zroédtem
historycznym sa wszelkie zrodia poznania historycznego (bezposredniego 1 posredniego), tzn.
wszelkie informacje (w rozumieniu teorioinformacyjnym) o przeszio$ci spolecznej,
gdziekolwiek one si¢ znajduja, wraz z tym, co owe informacje przekazuje (kanatem

informacyjnym)”’.

To drugie sformutowanie obejmuje zatem rowniez ludzka pamigé
i tradycj¢. Definicje te nie daja podstaw do tego, by wyprowadza¢ z nich dyskusje czy tez
z gory przesadza¢ kwesti¢ wartosci lub obiektywnos$ci Zrddta historycznego. Jest to jakby
wynik dalszej refleksji Jerzego Topolskiego na temat zrodet. Dowodzi on, obalajac przy tym
powszechny mit, ze zrodio nie jest depozytariuszem prawdy. Nie jest takze podstawa pracy
historyka, tylko punktem wyjscia. W zwiazku z tym nie mozna z gory zaktada¢, ze jedno

zrédto historyczne jest mniej lub bardziej warto$ciowe od innego®.

Sytuacja wyglada podobnie, gdy przyjrzymy sie klasyfikacji zrodet historycznych®.
Jeden z gltéwnych podziatdéw na Zrodla bezposrednie i1 posrednie moglby wskazywaé na
wyzszo$¢, wyzsza warto$¢ tych pierwszych. W nich to bowiem mamy do czynienia
z bezposrednim poznaniem, brakiem posrednictwa osoby trzeciej i brakiem problemu badania
wiarygodno$ci a jedynie badaniem autentyczno$ci'’. Jednak, gdy u$wiadomimy sobie, ze
faktycznie budulcem narracji historycznej nie jest samo zrodlo, lecz informacja zrédlowa
w nim zawarta, to blizsz o § ¢ przeszlej rzeczywistosci zrodet bezposrednich w stosunku
do zrodet posrednich, ktore de facto moga zawiera¢ elementy bezposredniej obserwacji, staje
si¢ watpliwa. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja, gdy spojrzymy na wewngtrzne

zrdéznicowanie zrodet posrednich. Do tej grupy naleza i zrodta pisane i1 Zrodla ustne, tak czgsto

J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Poznan 2008, s. 281-282.
J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1984, s. 324.
J. Topolski, Jak sie pisze..., s. 279-290.

W tym przypadku rowniez powolujg si¢ na Jerzego Topolskiego, ktory w prezentowanej klasyfikacji zrodet
historycznych odwotuje sig¢ do wezesniejszych propozycji migdzy innymi J. G. Droysena, E. Bernheima, B.
Schmeidlera i M. Handelsmana. Przytoczony przeze mnie podziat zrodet wg J. Topolskiego stuzy¢é ma mi
jedynie jako pewnego rodzaju ilustracja. Nie jest to natomiast glos w dyskusji, opowiedzenie si¢ z ta czy inna
koncepcj a zrodta historycznego, czy tez proba wykazania ich aktualnosci.

O 0 9

10 Dla uniknigcia nieporozumien dodam, ze w tym rozumieniu zrédtem bezposrednim jest np. ksiazka jako
przedmiot fizyczny wykonany w konkretnym czasie z konkretnego materialu, natomiast zrédtem posrednim
jest tres¢ tej ksiazki, przekaz jej autora.



przeciwstawiane sobie w hierarchii ,,waznosci". Te natomiast jako takie podlegaja w rownym
stopniu charakterystyce zrodet posrednich, a wigc: posrednie poznanie, posrednictwo osoby
trzeciej 1 wymog badania wiarygodnos$ci informatora. Nie mozna zatem z géry wypowiadac

si¢ w kwestii wartosci czy tez obiektywnoS$ci/subiektywnosci.

Trzeci powod pomijania zrodel ustnych lezy po stronie tych, ktérzy z definicji
W swojej pracy powinni si¢ na nich koncentrowa¢. Mam tutaj na mysli badaczy oral history.
Przez szereg lat, a w niektorych kregach do dzi$, funkcjonuje zjawisko, ktdre mozna nazwaé
paradoksem braku oralno$ci w oral history". Paradoks ten nie odnosi si¢ do
etapu generowania i rejestrowania ustnej relacji $wiadka, lecz do etapu jej archiwizowania,
analizowania i udostgpniania. Przez lata sytuacja wygladata tak, ze $wiadectwa ustne, mimo
ze rejestrowane za pomoca sprz¢tu audio i1 audio video, na dalszych etapach funkcjonowaty
w postaci transkrypcji. Kazdy projekt historii oral history, by moc byé zdeponowanym
w archiwum, musial by¢ zaopatrzony w transkrypcje wywiadow, ktore de facto w pracy ze
zroédtami ustnymi staly si¢ wylaczna forma dokumentu. Mamy tutaj do czynienia z sytuacja
jakby zamknigtego kota. Historycy zajmujacy si¢ tradycyjnymi obszarami badawczymi
marginalizuja pozycj¢ relacji ustnych w ich pierwotnych formach na rzecz zrédetl pisanych,
natomiast badacze oral history, by uchodzi¢ w oczach tych historykow za bardziej
profesjonalnych, zamieniaja pierwotna formg relacji ustnej w transkrypcje tekstowa, ktora w
zatozeniu jest pewnego rodzaju metakonstrukcja Mimo, ze w dzisiejszych czasach
mamy do dyspozycji narz¢dzia, ktoére umozliwiaj a niezwykle efektywna pracg ze relacjami
ustnymi, uzewngetrzniajac ich audiowizualny charakter, to transkrypcja nadal w wigkszos$ci

przypadkow stanowi podstawe archiwizacji, analizy 1 udost¢pniania projektow oral history.

Pragne przejs¢ do drugiego zadania, w ktorym chodzi mi o naswietlenie tych cech
zrddet ustnych (mam tu na mysli przede wszystkim ustne relacje w formie audiowizualne;j
powstajace w ramach badan oral history), ktore wskazywatyby na zalety traktowania ich jako
punktu wyj$cia w badaniach historycznych. Jan Pomorski w swoim tek$cie Historiografia
Jjako autorefleksja kultury poznajqcej stwierdza, ze ,,przekaz zrédtowy - podstawowy pokarm
kazdego historyka i osnowa narracji historycznej - jest zapisem czyjego$ do$wiadczenia
dziejéw (zarowno osobistego, jak 1 spoteczno-subiektywnego, kulturowego) [...]

wymagajacym ze swej istoty uruchomienia procedur interpretacyjnych”'?. Obraz przesziosci

11 Zob. M. Frisch, Three Dimensions and More.: Oral History Beyond the Paradoxes of Method, [w): The
Handbook of Emergent Methods, red. S. Hesse-Bibe, P. Leavy, Guilford Press 2008, s. 221-238.

12 1. Pomorski, Historiografia jako autorefleksja kultury poznajqcej, [w): Swiat historii, red. W. Wrzosek, Poznan
1998, s. 376.



zgodnie z intencjami autora poddawany jest trzem fazom interpretacji. Pierwszy etap to
interpretacja przesztosci, rowniez wlasnych doswiadczen dokonywana przez autora zrodla
w momencie jego produkcji. Drugi etap to interpretacja owego zrodla czyniona przez
historyka w procesie tworzenia narracji historycznej. Trzeci etap to interpretacja dokonywana
przez odbiorce narracji historycznej. Probujac zastosowaé to do audiowizualnych relacji
swiadkow, mozna bezsprzecznie zauwazyC, ze tutaj rowniez mamy do czynienia
z interpretacja na etapie generowania zrodita (Swiadek w czasie rejestrowanego wywiadu
dokonuje odczytania przeszio$ci spotecznej jak i1 wlasnych doswiadczen) i na etapie
przyswajania tego zrodla przez odbiorce. Kwestia dyskusyjna jest drugi etap, czyli tworzenie
przez historyka narracji historycznej. W przypadku zrodet audiowizualnych nie mamy
bowiem bezposrednio do czynienia z narracja historyczna w postaci ksiazki, artykutu itd. Jak
juz wczesniej wspomnialem, sama narracja jest obecna w generowanej opowiesci, jednak nie
jest to wynik tylko pracy historyka, jest to rezultat interakcji migdzy osoba pytajaca a pytana.
Specyfika relacji ustnych funkcjonujacych w postaci audiowizualnej, ktore powstaja
w ramach badan oral history, nie zaktada takiego zaangazowania historyka, jak ma to miejsce
w przypadku zrodet pisanych. Takie audiowizualne $wiadectwo funkcjonuje bowiem zaro6wno
jako zrodto historyczne jak i potprodukt i réwniez produkt koncowy. Jest to szczegodlnie
widoczne w projektach oral history, realizowanych w dobie rewolucji digitalnej'®. Znaczy to,
ze z jednej strony moze ona by¢ podstawa do dalszych badan, ktorych efektem bedzie
powstanie narracji historycznej (i wtedy ten drugi etap interpretacji jest oczywisty), z drugiej
za§ w postaci cyfrowo przetworzonego nos$nika bedacego cze$cia projektu czy tez bazy
danych uchodzi za produkt koncowy przeznaczony dla szerokiego odbiorcy. W tym
przypadku historyk o ile jest obecny w samym procesie generowania, materializowania
zrodia, jako jego wspotautor', o tyle w procesie jego rozpowszechniania, upubliczniania jest
malto widoczny. W pracy z tradycyjnymi zrodtami historyk uchodzi za mediatora, posrednika
migdzy zrédltem a odbiorca (narracja historyczna), wystgpuje w roli fachowca, ktéry dzigki
swoim kompetencjom badawczym, umozliwia rozszyfrowanie zawartych w zrddle informacji
zroédlowych. W przypadku Zrodet audiowizualnych jego rola zostaje ograniczona. Zaktadajac
zatem, ze w tego typu zrddlach istnieje szansa na zredukowanie interpretacji tylko do dwoch

etapow, zyskujemy szans¢ na otrzymanie obrazu przesztosci prezentujacego jej inne aspekty

13 Zob. M. Frisch, Towards a Post-Documentary Sensibility: Theoretical andPolitical Implications of New
Information Technologies in Oral History, [w]:The Oral History Reader, red. R. Perks, A. Thomson, 2nd ed.
(2006), 5. 102-14.

14 Zob. M. Frisch, A Shared Authority: Essays on the Craft and Meaning of Oral and Public History, Albany: State
University of New York Press, 1990.



1 walory bedace efektem bezposredniej obserwacji.

Kolejne dwie wazne cechy zrodet audiowizualnych, $wiadectw ustnych to obecnos¢
w nich dwoch kategorii, nazwanych przez M. Frischa no history i more history®.
Jesli chodzi o te pierwsza kategori¢ to, moéwiac w uproszczeniu, chodzi o oddanie glosu
ludziom do tej pory pomijanym w oficjalnym dyskursie historycznym. Zazwyczaj ludzie ci
nie sa zdolni do spisania swojej wilasnej historii, czy historii swojej grupy spolecznej,
etnicznej. Rozwiazaniem staje si¢ zatem rejestrowanie ich relacji. Zazwyczaj tylko w ten
sposob mozna odda¢ im glos, da¢ im prawo do glosu na temat wiasnej historii.
W tym przypadku marginalizowana jest kwestia prawdy, bowiem fakt, ze kto§ pochodzi
z marginesu historii nie oznacza automatycznie, ze odkrywa przed nami prawdg. Badacze
zwracaja tutaj raczej uwagg na sam fakt zapisywania ludzkiej pamigci, ludzkiego
doswiadczenia. Ta kategoria jest kwintesencja brytyjskiej odmiany oral history, bedacej
w latach 60-tych 1 70-tych XX wieku pod silnym wplywem Nowej Historii Spoteczne;.
Natomiast druga kategoria oddaje ducha amerykanskiej odmiany tych badan dominujacej od
p6znych lat 40- tych do lat 60-tych XX wieku. Méwiac o zrédlach ustnych w kontekscie
more history, nalezy widzie¢c w nich wartoSciowe uzupehienie, suplement do
posiadanych zrodet pisanych, dokumentowych. Jest to zatem kolejny sposéb dostarczania
materialu badawczego, ktory daje mozliwos¢ osobliwego kontaktu z przesztymi konkretnymi
czasami, osobowos$ciami, do$§wiadczeniami. To, co jeszcze bardziej interesujace, na co
wskazuje Michael Frisch, to przestrzen migdzy tymi dwiema kategoriami,no history i
more history W te przestrzeni audiowizualne zrodio ustne nie jest rozpatrywane
w kategoriach odkrywania prawdy, lecz jako zlozone i niejednoznaczne $wiadectwo, ktore
z jednej strony wymaga uzycia tradycyjnych narzgdzi krytycznych, z drugiej strony natomiast
prezentuje soba co§ wigcej niz zwykle fakty historyczne. Jest to miejsce, w ktorym
obserwujemy ludzkie doswiadczenie w procesie stawania si¢ pamigcia, gdzie konkretna
jednostka nadaje sensy i znaczenia rejestrowanym wspomnieniom, broniac si¢ jednoczes$nie
przed wyobcowaniem z tego procesu przez historyka, ktdry czgsto nadaje sobie odgdrnie
prawo do decydowania o gromadzonym materiale badawczym. Jest to miejsce, w ktorym
uwidaczniaja si¢ aspekty audiowizualnego zrodia ustnego niespotykane przy opracowywaniu

tradycyjnych Zrédet pisanych.

15 Zob. M. Frisch, Oral History and ,, Hard Times”: A Review Essay, [w]: Tegoz, A Shared Authority. Essays on
the Craft andMeaning of Oral and Public History, SUNY Press 1990, s. 5-13.



Reasumujac, przedstawiony przeze mnie status zrodet ustnych (w szczegdlnosci
swiadectw ustnych w audiowizualnej postaci) w praktyce historycznej wydaje sig byc
W znacznym stopniu niejednoznaczny. Z jednej strony zauwazalna jest niechec, czy tez raczej
brak zaufania w stosunku do tych zrddel, ich dyskredytacja niemajaca jednak solidnych
podstaw teoretycznych przy jednoczesnej gloryfikacji zrodet pisanych. Wokot nich
w tradycyjnych §rodowiskach badaczy funkcjonuje cos$, co mozna nazwac kultem dokumentu.
Z drugiej strony zrodta ustne staj g si¢ punktem wyjscia dla historykow zajmujacych si¢ mnie;j
tradycyjnymi obszarami badawczymi. Co wazne, rzadko towarzyszy temu krytyka, czy tez
dzialania na rzecz marginalizacji zrodet pisanych. Wydaje si¢ zatem, ze zadaniem, ktore stoi
przed tymi badaczami, nie jest proba naklonienia calej spotecznosci akademickiej do
zwrocenia si¢ ku zrédtom ustnym. Jest bowiem oczywiste, ze zasigg obszaru badawczego,
gdzie te Zzrodla maj a swoje efektywne zastosowanie jest bardzo ograniczony. Zadaniem tym
powinno by¢ raczej dzialanie majace na celu powstrzymanie dalszej marginalizacji
1 dyskredytacji wartosci poznawczej tych zrodet tam, gdzie stanowia one podstawe badan
naukowych. Wydaje si¢, ze podobnie przedstawia si¢ sam problem oral history. Otédz,
w dyskusji nad jej statusem w §wiecie akademickim, zamiast wskazywac na jej rozbieznos¢
z owym, warto skoncentrowac sig na tych jej aspektach, ktére dowodza jej nierozerwalnych
zwiazkow z historia akademicka, wynikajacych natomiast z ewolucji 1 z zapotrzebowania na

nowe formy reprezentacji przesziej rzeczywistosci wewnatrz uprawianego dyskursu.
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